ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NELSON
LEIVA C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY N.°
1626/00; ARTS. 1,2 Y 3 DE LA LEY N.° 700/96; ART.
251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
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~"‘:&CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: C;U\‘\'V aoven ‘\'& N Ao £
Ja Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
€ O dias del mes de Abvy. del afio dos mil diecinueve, estando en la
Saf’a de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
DE MODICA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NELSON LEIVA C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE
LA LEY N.° 1626/00; ARTS. 1, 2 Y 3 DE LA LEY N.° 700/96; ART. 251 DE LA LEY DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y ART. 4 INC. A) Y 7 INC. B) DEL DECRETO N.°
14.434/01”, a fin de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Nelson Leiva,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente: -

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. ---

A 1a cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Nelson Leiva, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la
Nacion conforme a la Resolucién DGJP-B N° 3911/15 del Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada
acompafia, se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16
Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por Ley N° 3989/10); Arts. 1°, 2° y 3° de la Ley N°
700/96; Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa y Arts. 4 Inc. b) y 7 Inc. a) del Decreto N°
14.434/01.

Refiere el accionante que las normas impugnadas le perjudican porque no le permiten volver a ser
contratado por el Estado para ejercer la docencia. Arguye que las mismas conculcan su derecho a acceder a
un cargo de la Funcion Publica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la jubilacion
por los afios de servicios a las Fuerzas Armadas, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que
garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica, contraviniendo la prohibicion
de toda discriminacion contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del Art. 47 Inc. 3, se garantiza el
acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la
jubilacion que por ley se le ha acordado entré a formar parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), y por lo
mismo es un bien que no puede ser menoscabado como resultaria por la aplicacion de los articulos
impugnados.

Ast las cosas, con posterioridad a la promulgacion de la Ley N° 1626/00 se ha promulgado la Ley
N° 3989/10, que modifica los Arts. 16 Inciso f) y 143 de la Ley N° 1626/00, sin que los agravios expresados
por el accionante se hayan alterado con la nueva redaccion. Por principio de economia procesal y con el fin
de otorgar al ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos, considero que corresponde declarar
inconstitucional la Ley N° 3989/10 por las mismas razones que aplico respecto al Art. 16 inciso f) y 143 ya
analizados en numerosos votos emitidos por esta Magistratura. 4

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es por ello
que la Corte Suprema de Justicia no puede dejarde dar respuesta a los reclamos heghos por los ciudadanos,
maxime cuando en aplicacion al principid q novit curiae” ello no solo es una facultad del magistrado,
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sino su deber analizar el derecho positivo aplicable|al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a
este punto, debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y la
declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa que contiene el

reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles jurisdiccionalmente.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien los Arts. 16 inciso f) y 143 de la
Ley N° 1626/00 fueron modificados por Ley N° 3989/10, no fue erradicado el agravio constitucional
denunciado. Los agravios son exactamente los mismos, independiente del niimero del articulo o de la ley
que lo recoja. No debemos confundir la norma derecho con la norma ntimero, pues las leyes se limitan a
normas derechos y obligaciones, y estos estan y son distintos a la norma nimero en la cual estin
sustentadas.

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird discriminacién alguna entre
los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religion, condicion social y preferencias politicas o
sindicales...”. Sin embargo, la disposicion prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa, contempla una discriminacion del jubilado con relacion a los demas funcionarios pablicos,
cuando que el Unico requisito para acceder al carggd es la “idoneidad”, obligandolo ademas a renunciar parte
de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera
el derecho al trabajo.

El Art. 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion, agravia igualmente al
accionante, en cuanto establece la prohibicion de la doble remuneracién a los funcionarios publicos.
Sostiene que ello afecta su derecho a la propiedad. La citada disposicion no denota vicios de
inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la Ley Suprema, y como expresaramos mads arriba, la
prohibicion de la doble remuneracion se refiere al empleado publico en servicio activo que ocupa dos
cargos simultineamente, y no a quienes se encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido
nuevamente a la funcion publica. En consecuencia, tal normativa no afecta al accionante. Sobre los Arts. 2 y
3 de la citada ley, el accionante no expresé ningun agravio en concreto, por lo que también corresponde su
rechazo. 1

Finalmente, el Decreto N° 14.434/01 no se encuentra vigente a la fecha por tener vinculacion con el
Presupuesto General de Gastos de la Nacion del Ejercicio Fiscal 2001 de vigencia anual, por lo que esta
Corte ya no puede expedirse al respecto. -

Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicables los Arts. 16 Inc.
f) y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por la Ley N° 3989/10) y el Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa, en relaciéon con el accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Me adhiero a la opinion de la Ministra preopinante, Dra.
GLADYS BAREIRO DE MODICA, en el sentido en que fuera resuelta la accion respecto a los articulos
del Decreto N° 14434/2001 y la Ley N° 700/96.----

En cuanto a la impugnacion de los Arts. 16 Inciso f) y 143 de la Ley de la Funcion Publica, disiento
respetuosamente de la opinion de la misma, ya que considero puntualmente la inexistencia de agravio actual
que significa que el gravamen no existe al mome*lto que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya
que dicho articulo ha sido modificado por la Ley N° 3989/2010 la cual establece: “Articulo 1.- Modificanse
los Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1 626/?30 “DE LA FUNCION PUBLICA”, cuyos textos quedan

redactados en los siguientes términos: “Articulp 16.- Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion
publica, asi como para contratar con el Estado: ... f) los jubilados con jubilacién completa o total de lu
Administracion Publica, salvo excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente ley.”; “Articulo 143.-
Los funcionarios que se hayan acogido al régimen Jubilatorio no podrdn ser reincorporados a la
Administracion Publica, salvo por via de la contratacion para casos excepcionales, fundados en la
declaracion de emergencia o en la falta de recursos humanos con el grado de especializacion del
contratado. La docencia y la investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.
Evidentemente, tenemos que afirmar que ciertamente los articulos atacados han sido modificados.
Nos encontramos justamente ante un caso en que lﬁ alteracion de las circunstancias que motivaron dicho

| 2



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NELSON
LEIVA C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY N.°
1626/00; ARTS. 1,2 Y 3 DE LA LEY N.° 700/96; ART.
251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA Y ART. 4 INC. A) Y 7 INC. B) DEL
DECRETO N.° 14.434/01”. ANO: 2017 — N° 1977.~----==---

7 promunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. Y
‘como que al presente, por las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente,
cualquier pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncidn, 5 setiembre, 1997, Ac. Y
Sent. N° 506).

No nos consta de manera fehaciente que el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa haya
sido aplicado al recurrente ya que en ningin momento éste ha expresado ni mucho menos demostrado que
volvio a incorporarse nuevamente a la funcion publica, sino que tal como el mismo aclara en su escrito,
¢ste ha promovido la presente accién ante la posibilidad de ingresar nuevamente a la funcién publica, es
decir, en resguardo de posibles intereses futuros.

Consecuentemente, analizadas las constancias de autos y los términos de la normativa impugnada,
surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los efectos pretendidos.
Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion, no surge como controversial sino meramente
abstracto, motivo por el cual no corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es mi
voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest que se adhiere al voto del Ministro, Doctor
FRETES, por los mismos fundamentos. 4 ¢
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1, de fque certifico,

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante
quedando acordada la sentencia que inmediat
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 4 42
Asuncién, § de A bv i l de 2019 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE: 7
NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida.
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ministra

Ante mi; INISTRA C.8.4.




